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Ка да су у пи та њу на у ка о по ли ти ци и са вре ме на по ли ти-
ко ло шка пу бли ци сти ка, тзв. си стем ски при ступ је углав ном 
за ме нио пре ђа шња из у ча ва ња по рет ка; и не са мо то, не го је 
по јам по ре дак јед но вре ме ско ро не стао из упо тре бе. Са зве-
жђу пој мо ва дру штве них на у ка, по ли тич ког и сва ко днев ног 
го во ра, по ре дак се по но во при кљу чио ко ри шће њем у син-
таг ми „но ви свет ски по ре дак”, кра јем осам де се тих и по чет ком 
де ве де се тих го ди на. У ве ли кој ме ри због то га што пој мо ви по-
ли тич ки, ме ђу на род ни и свет ски си стем, ко ји су у ства ри „са-
мо је зи ком ки бер нет ске ана ли зе оса вре ме ње ни је зич ки об ли ци 
из вор ног пој ма по ре дак”,1) не ма ју по треб ну зна чењ ску ши ри ну 
и са др жин ску ду би ну. Ипак, пре о вла ђу ју ћа упо тре ба пој ма си-
стем на ла же озбиљ ном ис тра жи ва чу да се ма кар украт ко по за-
ба ви при ме ном си стем ске те о ри је у из у ча ва њу ме ђу на род них 
од но са. Те шко да би се, на и ме, мо гао во ди ти про ду бљен раз-
го вор о по рет ку у да на шњем све ту, без укљу чи ва ња у та кав 
на пор до при но са си стем ске те о ри је. По ре дак пре све га под ра зу-
ме ва „по ло жај де ло ва у не кој це ли ни”2), ап со лут но или ре ла тив но 
је дин ство отво ре но или за тво ре но пре ма спољ ној сре ди ни. С дру ге 
1) Сли чан став за у зи ма и проф. Љу бо мир Та дић у: На­у­ка­ о­ по­ли­ти­ци, БИГЗ, Бе о град, 
1996, стр. 219.  
2) Иби дем, стр. 206. 
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стра не, прем да се ско ро ис кљу чи ва упо тре ба пој ма си стем и при-
ме на си стем ске те о ри је, пр во у при род ним а по том и у дру штве ним 
на у ка ма, вре мен ски по ду да ра са раз ма хом би хеј ви о ри зма, струк ту-
ра ли зма, функ ци о на ли зма и ки бер не ти ке, сам по јам си стем је, по 
вре ме ну на стан ка, мно го ста ри ји. Уз tak­sis и ko­smos, у зна че њу 
по ре дак на срп ском је зи ку, ста ри Гр ци су ко ри сти ли и по јам syste-
ma ко јим су озна ча ва ли це ли ну са ста вље ну од ме ђу соб но по ве за-
них и за ви сних де ло ва. Ан тич ки фи ло зо фи нај че шће раз ли ку ју си-
стем у два ње го ва основ на зна че ња: а) као објек тив ни ред све та и 
б) као су бјек тив ни по ре дак. Пр во зна че ње се мо же сре сти још код 
Пар ме ни да, Пи та го ре и, у на ро чи то раз ви је ном об ли ку, у уче њи ма 
сто и ка. За сто и ке је си стем „свет ски по ре дак”, ред свих ства ри на 
осно ва ма је дин стве ног уна пред за да тог на че ла, за ко на или ло го са. 
Тре ба још ка за ти да се ор га но ло шко по ре кло ове те о ри је у ње ном 
пу ни јем зна че њу за че ло у Пла то но вој фи ло зо фи ји; реч је, на и ме, о 
ње го вом ста ву да је сва ко дру штво ор ган или те ло ко јем ва ља да се 
са мо о дре ди пре ма око ли ни.
Дру го зна че ње си сте ма од но си се на су бјек тив но за ми шље-
ни по ре дак, тј., по ре дак „ви ђен” на шом спо зна јом. Си сте му се 
при сту па на ова кав на чин по чев од Де кар та, за тим Хју ма, Кан та и, 
по себ но, код Хе ге ла. При ме ра ра ди, Хјум ве ли да се „си стем ве зу-
је пре све га уз осо би не спо зна је, чи ја је ве за са спољ ним по рет ком 
ства ри у су шти ни хи по те тич ка.”3) Кант, да ље, од ре ђу је си стем као 
„је дин ство ра зно ли ких са зна ња под јед ном иде јом”, чи ме је, по на-
шем ми шље њу, про ши рио зна чењ ско про сти ра ње си сте ма ду бо ко 
у по ље по рет ка. Нај по сле, Кант је лу цид но од ре дио си стем као 
„по јам ума о об ли ку јед не це ли не”.4)
По ла зе ћи од прет по став ке да је сва ки си стем жи ви си стем 
(li ving system), ова те о ри ја „на сто ји” да, по чев ши од би о ло шке ће-
ли је до су пра на ци о нал ног си сте ма свет ске по ли ти ке, „ко ло ни зу је” 
све дру штве не по ја ве и чи тав про стор дру штве них на у ка. Уоста-
лом, њен ро до на чел ник Lud wig von Ber ta lanffy, био је по обра зо-
ва њу би о лог; по ла зна те за при ста ли ца тзв. си стем ског при сту па је 
да по сто ји је дин ство све та и да, у том сми слу, си стем ска те о ри ја 
тре ба да по слу жи као оквир за об но ву је дин ства свих на у ка.5) Бер-
та лан фи ви ди ши ро ко по ље при ме не ове те о ри је од ре ђу ју ћи си стем 
као скуп чи ни ла ца ко ји се на ла зи у ме ђу деј ству. Ова де фи ни ци ја 
3) Пи рец, Јак шић, Свет­ски­ка­пи­та­ли­стич­ки­си­стем, Еко но ми ка, Бе о град, 1987, стр. 497. 
4) Kant, Ima nuel,  Kri­tik­der­reinen­Ver­nunt, Ham burg, 1956, str. 748. 
5) О то ме пи шу Ана тол Ра по порт а по себ но Бер та лан фи у: Ge­ne­ral­System­The­ory:­A­New­
Ap­pro­ach­to­Unity­of­Sci­en­ce, 1951; Ge­ne­ral­System­The­ory:­Fo­un­da­ti­ons,­De­ve­lop­ment,­Ap-
pli­ca­ti­ons, 1968; Unity­and­Di­ver­sity­of­Systems, 1969
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ско ро да не ма „оба ла”: ако се под врг не стро жи јој ана ли зи, ла ко се 
до во ди у пи та ње ње на на уч ност. Прав да ју ћи че сту упо тре бу раз-
ло зи ма на вод не ве ће на уч не објек тив но сти, за го вор ни ци те о ри је 
си сте ма за бо ра вља ју да је она дав но пре ста ла да бу де са мо то 
што јој­име ка же. Љу бо мир Та дић при ме ћу је да се ам би ци је ове 
те о ри је у дру штве ним на у ка ма ни су за др жа ле са мо у ана ли-
тич кој рав ни; system­the­ory­је по че ла да се ја вља и као не ка ква 
„све о бу хват на иде о ло ги ја мо дер но сти”, узи ма ју ћи по вре ме но 
уло гу сво је вр сне „кон­тра-фи­ло­зо­фи­је”.6)­Ја сно ће ра ди, тре ба 
по у зда но раз ли ко ва ти ка да је си стем ска те о ри ја, а) од ре ђен, 
по се бан на чин раз ми шља ња; б) ме тод или тех ни ка ана ли зе и 
в) при ступ у упра вља њу си сте ми ма. Још тач ни је: да ли су у 
пи та њу си стем, си стем ска те о ри ја или си стем ска ана ли за,7) тј., 
кон крет ни или ана ли тич ки си сте ми?
Си стем ска те о ри ја са гла сно ду ху вре ме на на уч ног по зи-
ти ви зма, а у на сто ја њу да се по стиг не што је ве ћа мо гу ћа ег-
закт ност у ме то ду и ис ка зу, пре у зи ма и не ке ка те го ри је ма те ма-
ти ке и ки бер не ти ке (in­put,­out­put,­fe­ed­back,­over­load,...); дру гим 
ре чи ма, ор га ни ци сти ку је про же ла ме ха ни ци сти ком. Си стем се 
са ме ра ва ло гич ки и функ ци о на ли стич ки, док је струк ту ра за-
да та; си стем, да ље, „те жи” одр жа ва њу обра за ца, при ла го ђа-
ва њу, по сти за њу ци ље ва, ин те гра ци ји, чак се и са мо пре о бра жа-
ва.8) Оста је, на рав но, пи та ње до ме та и огра ни че ња ове те о ри је: 
при то ме је, по на шем ми шље њу, основ на не до у ми ца мо же ли 
се ствар ност у пот пу но сти укла па ти у схе ме и ло гич ке обра-
сце? Ис тра жи ва њем „си стем ског при сту па” ме ђу на род ним 
од но си ма осве тља ва се упра во јед на од нај ва жни јих ди мен зи ја 
укуп ног по рет ка у ње го вом кла сич ном од ре ђе њу. Као што че-
сто би ва у ова квим рас пра ва ма, и ов де ни је реч са мо о пу ким 
тер ми но ло шким раз ли ка ма. Ра ди се о пи та њу ко јим се на ро чи-
то за ни мао Хе дли Бул: има ли у ме ђу на род ном си сте му, ко ји 
се, до да је мо ми, са мо ра зу ме ва као функ ци о на лан, ви со ко ин-
те гри сан и је дин ствен, по рет ка у ње го вом кла сич ном зна че њу? 
Ко, да ље, од ре ђу је при ро ду и гра ни це ствар них од но са уну тар 
„сте рил ног” свет ског си сте ма? Нај по сле, ка ква је вред ност у 
по гле ду мо гућ но сти пред ви ђа ња, као и упо тре бљи вост си стем-
ске те о ри је у тзв. те о ри ја ма ига ра и ге о по ли ти ци? Не спо ре ћи 
у на че лу Ра по пор то ву опа ску ка ко „си стем ски при ступ омо-
гу ћа ва ва ља но из у ча ва ње функ ци о на ли стич ког од но са из ме-
6) Та дић, Љу бо мир,  На­у­ка­о­по­ли­ти­ци, стр. 212, 213. 
7) Dog herty, Ja mes E., Ro bert L. Pfalt zgarff, Con­ten­ding­The­o­ri­es­of­In­ter­na­ti­o­nal­Re­la­ti­ons, 
Har per & Row Pu blis hers, New York, 1981, Se cond Edi tion, pp. 134-180. 
8) De utsch, Karl W.,  The­Ner­ves­of­Go­vern­ment, The Free Press, New York, 1964, pp. 250-254. 
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ђу де ло ва и це ли не без жр тво ва ња на уч не стро го сти”9), на у ка 
са ма, ипак, не мо же да пру жи це ло ви то об ја шње ње по рет ка. 
По ре дак се, на и ме, не мо же са мо ми сли ти и ,,сци јен ти стич ки” 
до ми сли ти. Чак су и мно га од ре ђе ња си сте ма ви ше уоп ште на, 
пре фи ло зоф ска не го што су стро га, на уч на...10) Упр кос то ме, за-
ми сао си сте ма се код ве ли ког бро ја ис тра жи ва ча по ја ви ла као по-
ла зни, основ ни и ор га ни зу ју ћи кон цепт на уч ног про ми шља ња 
ме ђу на род них од но са. Ра ди се о за ми сли ма ме ђу на род ног и свет-
ског си сте ма.
Ке нет Бол динг (Ke­neth­Bo­ul­ding) пра ви за ни мљи во раз ли ко-
ва ње си сте ма по кри те ри ју му сло же но сти на: ме ха нич ке, хо ме о-
ста тич ке, би о ло шке, си сте ме ко ји од го ва ра ју ви шим жи во ти ња ма и 
људ ске.11) Пар сонс, нпр., ве зу је ак ци ју и дру штве ни си стем (ac­tion­
system) на та кав на чин да се све из ме ђу су бјек та и објек та до га ђа 
уну тар си сте ма. По је ди нац је исто вре ме но члан не ко ли ко та квих 
„си сте ма ак ци је”, од по ро ди це, пре ко на ци о нал не др жа ве, све до 
ме ђу на род ног си сте ма. Пар сон сов си стем је са ста вљен од три под-
си сте ма: а) си стем лич но сти; б) дру штве ни си стем и в) кул тур ни 
си стем; сви под си сте ми ути чу јед ни на дру ге и на „си стем ак ци је” 
у це ли ни. Он је по и сто ве ћи вао мо де ле ме ђу деј ства у „си сте ми ма 
ак ци је” на уну тра шњем ни воу са они ма у ме ђу на род ном си сте му. 
Одр жа ње рав но те же упра вља њем при род них на пе то сти је основ-
ни за да так мо де ла ме ђу деј ства у обе по ме ну те вр сте си сте ма.12) Овај 
со ци о лог је ис прав но уочио да та да шњи би по лар ни ме ђу на род ни 
си стем не омо гу ћа ва ус по ста вља ње за јед нич ких вред но сти што би 
ме ђу на род но дру штво по ди гло на ни во ,,за јед ни це”.13) Од ре ђи ва-
ње и усва ја ње за јед нич ких вред но сти, ко је, на рав но, пре ла зе гра-
ни це на ци о нал них др жа ва и вој но-по ли тич ких са ве за, до ве ло би, 
по ње му, до ус по ста вља ња ме ђу на род ног по рет ка. Не та ко из ри чи-
то као Бул, Пар сонс ипак пра ви раз ли ку из ме ђу си сте ма и по рет-
ка; си стем је и код ње га, на и ме, зна чењ ски ужи по јам од по рет ка.
9) Do ug herty, Ja mes,  Ro bert L. Pfaltzgraff, Con­ten­ding­The­o­ri­es­of­In­ter­na­ti­o­nal­Re­la­ti­ons, op. 
cit. p. 138. 
10) При ме ра ра ди Хобс да је јед но та кво од ре ђе ње си сте ма: ”Под си сте мом ја раз у мем би ло 
ко ји број љу ди оку пљен по во дом не ког ин те ре са или по сла био он до зво љен или не до-
зво љен”, Tho mas Hob bes, Le­vi­at­han, Ox ford, 1946, p. 146. 
11) Bo ul ding, Ke neth E., The­ Ima­ge:­Know­led­ge­ in­Li­fe­ and­So­ci­ety, Uni ver sity of Mic hi gan 
Press, 1956, p. 8.
12) Par sons, Tal cott,  So­ci­lo­gi­cal­The­ory­and­and­Mo­dern­So­ci­ety, The Free Press, New York, 
1961, pp. 120, 121.




Карл Дојч­(Karl­De­utsch)­је ис тра жи вао си сте ме уоп ште, та ко 
да ње го ва по де ла си сте ма пре ма њи хо вој спо соб но сти да де ло твор-
но од го во ре на спољ не и уну тра шње иза зо ве мо же да бу де од ко-
ри сти и у из у ча ва њу ме ђу на род них од но са. По ње му, јед на ко као 
уну тра шњи по ли тич ки си сте ми, та ко и ме ђу на род ни по ли тич ки 
си стем и ње го ви под си сте ми мо гу да де лу ју и де лу ју као по себ но 
те ло (Пла­тон) у од но су на ствар но или за ми шље но окру же ње. Дојч 
на осно ву то га ис ти че че ти ри мо гу ћа по ли тич ка си сте ма: а) са мо-
у ни шта ва ју ћи си стем ко ји се рас па да у ре ла тив но по вољ ним окол-
но сти ма; б) си стем ко ји је не спо со бан да пре жи ви под те шко ћа ма 
ко је до ла зе из окру же ња; в) си стем ко ји је спо со бан да пре жи ви у 
огра ни че ним спољ ним усло ви ма и г) са мо у ве ћа ва ју ћи си стем ко ји 
је спо со бан да по ве ћа из ве сност пре жи вља ва ња у ра сту ћој ра зно вр-
сно сти спољ них чи ни ла ца.14)
Не за до вољ ни ра ни јим ре зул та ти ма из у ча ва ња ме ђу на род них 
од но са, по је ди ни ис тра жи ва чи су у вре ме ну рас цва та на уч ног по-
зи ти ви зма, би хеј ви о ри зма и на ср тљи ве ну ме ро ло ги је оли че не 
у ки бер не ти ци, у при ме ни си стем ске те о ри је ви де ли на чин да 
се пре ва зи ђу по ме ну ти не до ста ци „кла сич ног” при сту па. Они 
ко ји су се ба ви ли ме ђу на род ним од но си ма до та да су по грд-
но на зи ва ни „тор ба ри ма днев них до га ђа ја ко ји са мо ску пља-
ју чи ње ни це из обла сти спољ них по сло ва за ра чун све моћ не 
би ро кра ти је”, при ме тио је Ви ли јам Фокс.15) Све до по ја ве ан то-
ло гиј ске сту ди је Мор то на Ка пла на, „Си стем и про цес у ме ђу-
на род ној по ли ти ци”, би ло је те шко го во ри ти о на уч ној за сно-
ва но сти ис тра жи ва ња ме ђу на род них од но са. Из ме ђу оста лог 
и због то га је нео п ход но раз мо три ти ,,при ро ду ме ђу на род ног 
си сте ма”16) код јед ног бро ја ауто ра, не за ви сно од то га ко јој шко-
ли ми шље ња при па да ју. 
Сам ме ђу на род ни по ре дак, „ви ђен” као ме ђу на род ни си-
стем ко јим се већ per­ de­fi­ni­o­nem­ по јед но ста вљу је и уоп шта ва 
мно го стра ност и ви ше знач ност ме ђу др жав ног и ме ђу на род ног 
жи во та, нај ши ре је од ре дио Џо шуа Голд штајн (Jos­hua­ Gold-
stein). Овај про фе сор Аме рич ког уни вер зи те та у Ва шинг то ну, 
за пра во, ну ди амал гам три ра ни ја од ре ђе ња ме ђу на род ног си-
сте ма: Ева на Лу ар да, Мар ти на Вај та и Мор то на Ка пла на. По 
14) De utsch, Karl W., The­Ner­ves­of­Go­vern­ment, op. cit. pp. 248, 249.
15) Fox, Wil li am T. R., Fo­re­word,­System­and­Pro­cess­in­In­ter­na­ti­o­nal­Po­li­tics by Mor ton Ka-
plan, New York, 1975.
16) Lu ard, Evan, Con­flict­and­Pe­a­ce­in­the­Mo­dern­In­ter­na­ti­o­nal­System:­A­Study­of­the­Prin­ci-
ples­of­Or­der, Mac mil lan, 1988; Mar tin Wight, Systems­of­Sta­tes, Le i ce ster Uni ver sity Press, 
1977; Mor ton Ka plan,­System­and­Pro­cess­in­In­ter­na­ti­o­nal­Po­li­tics, Wi ley, New York, 1957.
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ми шље њу ове тро ји це, „др жа ве су у ме ђу деј ству уну тар јед ног 
ску па до бро од ре ђе них и на ду го уста но вље них пра ви ла игре 
ко ји упра вља ју оним што се сма тра др жа вом и ти ме ка ко др жа-
ве по сту па ју јед на с дру гом. За јед но ова пра ви ла об ли ку ју ме-
ђу на род ни си стем ка кав по зна је мо.”17)­Као што се мо же за кљу-
чи ти из прет ход но ре че ног, за го вор ни ке те о ри је ме ђу на род ног 
си сте ма не за ни ма ко и ка ко уста но вља ва по ме ну та „пра ви ла 
игре”; вред но сти и са др жа ји све сти пот пу но су из ван њи хо ве 
па жње. Код њих се, да кле, ра ди о „би ло ко јем ску пу не за ви сних 
по ли тич ких је ди ни ца... ко је де лу ју јед не на дру ге (ме ђу де лу ју) 
са зна чај ном уче ста ло шћу и у скла ду с од ре ђе ним пра ви ли ма.”18) 
Раз ло ге уво ђе ња си сте ма и си стем ске те о ри је у из у ча ва ње ме-
ђу на род них од но са нај у бе дљи ви је је обра зло жио упра во Мор-
тон Ка план ис ти чу ћи по тре бу да се си сте мат ским уоп шта ва њем 
чи ње ни ца ме ђу на род ног по на ша ња до ђе до „јед ног не про ти-
вреч ног ску па ван вре мен ских прет по став ки.”19) Био је у пра ву 
твр де ћи да јед на ис тра жи вач ка ди сци пли на по ста је на у ка тек 
уста но вља ва њем вла сти тих за ко на и са мо свој не те о ри је. „По-
пут астро но ми је где за ко ни ко ји упра вља ју од но си ма из ме ђу 
не бе ских те ла тре ба да­бу­ду­при­ме­њи­ви­(кур зив Д.С.) не за ви сно 
од име на не бе ских те ла (зве зда), та ко те о ри ја ме ђу на род ног си-
сте ма тре ба да над ра ста кон крет ност оно га што ствар но је сте. 
Да се ова ко по ста вље на те о ри ја не би рас пли ну ла и не ста ла у 
пот пу ној ап страк ци ји тре ба, ипак, узе ти у об зир раз ли ке у ве ли-
чи ни и те жи ни тих зве зда, као и њи хо во ме ђу соб но ра сто ја ње”.20)
­ПО­РЕ­ДАК­ДР­ЖА­ВА;­­
СИ­СТЕМ­ДР­ЖА­ВА;­ДРУ­ШТВО­ДР­ЖА­ВА
Ме ђу на род ни од но си су, по Хе дли Бу лу (He­dley­Bull), је дан 
,,сло жен скуп од но са из ме ђу др жа ва ко ји обра зу је ме ђу на род но 
дру штво, а не јед но став ни си стем др жа ва.”21) Из на ве де ног од ре ђе-
ња се ја сно ра за зна ју бар две кључ не од ли ке про ми шља ња по рет ка 
и ме ђу на род них од но са код овог ис так ну тог пред став ни ка „Бри-
17)  Hol sti, K. J., In­ter­na­ti­o­nal­Po­li­tics, Pren ti ce – Hall, En gle wo od Cliffs, 1967, p. 29. 
18)   Ka plan, Mor ton,  System­and­Pro­cess­in­In­ter­na­ti­o­nal­Po­li­tics, op. cit. p. 1. 
19)  Исто, стр. 1. 
20)  Vi de ti: Ric hard Ro sec ran ce, Ac­tion­and­Re­ac­tion­in­World­Po­li­tics, Lit tle Brown, Bo ston, 
1963, pp. 280- 296. 
21)   Bull, He dley, The­Anar­chi­cal­So­ci­ety­–­A­Study­of­Or­der­in­World­Po­li­tics, Mac Mil lan, Lon-
don, 1995, Se cond Edi tion, p. VII 
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тан ске шко ле”: пр во, по Бу лу, глав ни су бјек ти ме ђу на род них од но-
са су су ве ре не др жа ве и, дру го, пој мо ви „ме ђу на род но дру штво” 
и „си стем др жа ва” не ма ју исти зна чењ ски са др жај, тј., раз ли ка из-
ме ђу ова два пој ма је су штин ске при ро де. Ње го во ста но ви ште нај-
бо ље раз ја шња ва пи та ње ко јим се слу жио као сво је вр сним „лак-
му сом” у ис тра жи ва њу ве зе по ме ну та два пој ма: „ко ли ко дру штва 
има, за пра во, у сва ком си сте му?”22) Бул не од ба цу је у пот пу но сти 
зна чај ов де на во ђе них, мно го број них по де ла ана ли тич ких и кон-
крет них ме ђу на род них си сте ма, али исто вре ме но ис прав но при ме-
ћу је да ба вље ње са мо ме ђу од но сом це ли не и де ло ва, што је ина че 
срж сва ког „си стем ског при сту па”, пред ста вља пре те ра но по јед но-
ста вљи ва ње ве о ма сло же них од но са ко ји се од ви ја ју из ме ђу на ро да 
и др жа ва. „Си стем ски при ступ”, на и ме, за не ма ру је сре ди ну ко ју, 
за од ви ја ње по ме ну тог „ме ђу од но са,” ства ра сплет ин те ре са, вред-
но сти, пи са них и не пи са них пра ви ла по на ша ња, уста но ва... Ста-
вља ње на гла ска на дру штве ност и дру штво, иако га озна ча ва као 
„анар хич но”, раз ли ку је Бу ла од мно гих дру гих ис тра жи ва ча ме ђу-
на род ног по рет ка и си сте ма. Док, нпр., Ханс Мор ген тау ис тра жу је 
ме ђу на род не од но се та ко што у пр ви план ста вља др жа ве ко је се 
над ме ћу из ме ђу се бе у не пре кид ној бор би за уве ћа ње мо ћи („strug-
gle­for­po­wer”), а нео ре а ли сти, по пут Ке не та Вол ца, усред сре ђу ју 
сво ју па жњу на про блем рас по ре да мо ћи у ме ђу на род ном си сте му, 
Бул сма тра да се са мо по мо ћу кон цеп та мо ћи не мо же ва ља но об ја-
сни ти ме ђу др жав ни по ре дак. Ов де тре ба ка за ти ка ко је Бул јед на ко 
да ле ко од иде а ли стич ко-ин сти ту ци о на ли стич ких ста но ви шта, по 
ко ји ма су рав но те жа сна га и си стем др жа ва „за ста ре ли и не е фи ка-
сни” па их за то тре ба на до ме сти ти не ка квом ауто ри та тив ном ме ђу-
на род ном ор га ни за ци јом уни вер зал ног ка рак те ра. Од но си у „анар-
хич ном ме ђу на род ном дру штву” се кре ћу од са рад ње и прав но 
уре ђе них пра ви ла по на ша ња из ме ђу др жа ва, на јед ној, до отво ре не 
бор бе за моћ, су ко ба и ра то ва, на дру гој стра ни. Све стра но, со ци-
о ло шки ана ли зи ра ју ћи ме ђу на род ни жи вот, Бул, по ред пре суд них 
од но са мо ћи, раз ма тра и ве зе ко је про ис ти чу из за јед нич ких ве ро-
ва ња, иде ја, ин те ре са и вред но сти...
Сту ди ја „Анар хич но дру штво” (The­Anar­chi­cal­So­ci­ety)­пред-
ста вља је дан по се бан при ступ у раз у ме ва њу ме ђу на род ног си сте-
ма и по рет ка - „ си сте ма у ко ме еко ном ска ме ђу за ви сност при си-
ља ва, где је мре жа за јед нич ких пра ви ла и уста но ва гу ста, где је 
рат из гу био због ну кле ар не опа сно сти свој не ка да шњи зна чај...”23) 
22)  Иби дем, p. VI II
23)   Иби дем,  pp. X, XI
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Под по рет ком у ме ђу на род ним од но си ма Бул под ра зу ме ва 
„укуп ност од но са из ме ђу др жа ва ме ђу на род ног по ли тич ког си сте-
ма као це ли не”.24) Из ова ко пре ши ро ког од ре ђе ња од мах па да у очи 
Бу ло ва оба зри вост да а­ при­о­ри­од но се у ме ђу на род ном дру штву 
озна ча ва по рет ком. Си стем, да кле, мо же да по сто ји у од но си ма 
на ро да и др жа ва, а да исто вре ме но не ма по рет ка. Бу ду ћи да су 
да на шњи ме ђу на род ни од но си гло бал ни по об у хва ту, то се осно-
ва но мо же го во ри ти о по сто ја њу свет ског си сте ма др жа ва. До овог 
ступ ња у ана ли зи до ла зе за го вор ни ци си стем ског при сту па у из-
у ча ва њу ме ђу на род них од но са; Бул, ме ђу тим, иде да ље и ис пи ту-
је, као што је већ ре че но, да ли има чи ни ла ца и од ли ка по рет ка у 
јед ном си сте му. По рет ку про тив ста вља бес по ре дак од ре ђу ју ћи га 
крај ње „ре а ли стич ки” као „ствар но или мо гу ће ста ње ства ри, не 
као вред ност, циљ или пред мет.”25) Сле де ћи јед но ова кво од ре ђе ње, 
не гре ши мо ако на осно ву ње га, за кљу чи мо да по ре дак мо же да 
по сто ји иако не ма ме ђу на род ног пра ва и ме ђу на род них ор га ни за-
ци ја. По Бу лу, по што ва ње од ре ђе них пра ви ла по на ша ња од стра-
не чи ни ла ца по рет ка ус по ста вља сам по ре дак; по ме ну та пра ви ла 
мо гу, али не мо ра ју, да има ју ста тус ме ђу на род ног пра ва. Као што 
је по зна то, у исто ри ји су по сто ја ли нај ра зли чи ти ји об ли ци ме ђу-
на род них по ре да ка чи ји уну тра шњи од но си ни су би ли уре ђе ни 
по зи тив ним прав ним нор ма ма ме ђу на род ног пра ва.
Бул, та ко ђе, по ри че не из о став ну уло гу свет ским и дру гим 
ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма кад је реч о (не)по сто ја њу по рет ка. 
Ко нач но, ме ђу на род но пра во и ме ђу на род не ор га ни за ци је има ју 
зна чај ну уло гу у „жи во ту” јед ног ме ђу на род ног по рет ка, али она 
ни је ни пре суд на ни ти не из о став на за сам по ре дак. Бул ни је ис-
пу стио из ви да у ње го вој об у хват ној и про ду бље ној сту ди ји од нос 
ме ђу на род ног пра ва и ме ђу на род ног по рет ка. И он је, раз у ме се, 
прет ход но на сто јао да од ре ди кључ не пој мо ве у свом ис тра жи ва-
њу - пре свих, по јам по ре дак. По ре дак, по ње му, „ни је би ло ко ји 
обра зац у од но си ма људ ских би ћа, гру па или на ро да, не го узо рак 
ко ји је окре нут на ро чи том ис хо ду, та ко уре ђен дру штве ни жи вот 
ко ји уна пре ђу је од ре ђе не ци ље ве и вред но сти.”26) Ова кво од ре ђе ње 
има слич но сти са по зна том де фи ни ци јом по рет ка ко ју је дао Ауре-
ли је Ав гу стин. Под се ти мо се, пи сац „Бо жи је др жа ве” сма тра да је 
по ре дак „до бар рас по ред про тив реч них де ло ва, где сва ки за у зи ма 
нај по де сни је (пра во) ме сто.”27) 
24) Иби дем,  p. XV
25) Иби дем, p. XVI
26) Иби дем,  pp. 3, 4.
27)  Иби дем,  p. 4.
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Бул је, по сле мно го око ли ша ња, од ре дио по ре дак као „је дан 
обра зац људ ског де ло ва ња ко ји одр жа ва (те жи) основ не, пр вен-
стве не или не ке уни вер зал не ци ље ве дру штве ног жи во та као та-
квог.”28) У на ме ри да по стиг не што ве ћу оп штост ва же ња ова Бу ло ва 
де фи ни ци ја је, по на шем ми шље њу, функ ци о на ли стич ки крај ње 
ап стракт на са пре ве ли ким на гла ском на одр жа ње по рет ка као ње-
гов глав ни циљ. Одр жа њу и са мо о др жа њу је, раз у ме се, те шко од-
ре ћи кар ди нал ну ва жност, али се они, као ци ље ви би ло ко је и би ло 
ка кве дру штве не ор га ни за ци је, ip­so­fac­to­ње ног по сто ја ња, прет-
по ста вља ју. Са др жај пој ма оста је и да ље ма гло вит, а ниг де ни је 
об ја шње но шта су и ко ји су то „основ ни, пр вен стве ни или уни вер-
зал ни ци ље ви”.
Нео п ход на, до дат на раз ја шње ња по во дом ових не до у ми-
ца и не до ре че но сти дао је сам Бул рас пра вља ју ћи о ме ђу на род-
ном по рет ку.29) „Под ме ђу на род ним по рет ком под ра зу ме вам 
обра зац де ло ва ња ко ји одр жа ва основ не или пр вен стве не ци-
ље ве дру штва др жа ва или ме ђу на род ног дру штва”30), ка же Бул. 
За Бу ла су др жа ве глав ни су бјек ти ме ђу на род них од но са; оне, 
као не за ви сне по ли тич ке је ди ни це, фор мал но и ствар но ис-
по ља ва ју озна ке су ве ре но сти у уну тра шњим од но си ма, као 
и пре ма спо ља. По ње му „си стем др жа ва” по сто ји ка да две 
или ви ше др жа ва, као де ло ви, са чи ња ва ју јед ну це ли ну, тј., 
ка да по сто ји до во љан сте пен ме ђу деј ства из ме ђу њих. Дру гим 
ре чи ма, о ме ђу на род ном си сте му или си сте му др жа ва мо же 
да се го во ри ка да јед на др жа ва, чла ни ца си сте ма, пла ни ра ју-
ћи сво је по на ша ње и де лат ност у ме ђу на род ним од но си ма 
и по во дом не ких пи та ња, чак и уну тра шње по ли ти ке, узи ма 
у об зир по сто ја ње њој бли жих или да љих истих та квих су-
бје ка та. Уну тар си сте ма др жа ва мо гу ћи су од но си са рад ње, 
су ко ба и не у трал но сти; ра спон ме ђу деј ства др жа ва у ме ђу на-
род ном си сте му за хва та сва мо гу ћа по ља „до ди ра” - у овом 
по гле ду Бу лов при ступ је ши ри од на во ђе ног ста но ви шта Реј-
мо на Аро на ко ји до пу шта са мо две основ не вр сте од но са у 
си сте му др жа ва: рат и мир.31) Слич но ста но ви ште Аро ну о ово ме 
за у зи ма и ин диј ски по ли тич ки ми сли лац Ка у ти ља, ис ти чу ћи 
рат и мир као два основ на ста ња у од но си ма др жа ва.32)
28) Иби дем, p. 4. 
29) Иби дем,  pp. 8-19. 
30) Иби дем, p. 8. 
31) Ви де ти: Raymond Aron, Pa­ix­et­Gu­er­re­en­tre­les­Na­ti­ons, Cal man – Levy, Pa ris, 1962. 
32) Ka u tilya, Art­ha­sa­stra, Myso re Prin ting and Pu blis hing Ho u se, Myso re, 1967. 
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За ни мљи ву по де лу пра ви Мар­тин­ Вајт;­ он, на и ме, ана-
ли зи ра ју ћи мно го број не при ме ре исто риј ских, „кон крет них” 
ме ђу на род них си сте ма пра ви раз ли ку из ме ђу „ме ђу на род них 
си сте ма др жа ва” и „си зе рен ског си сте ма др жа ва”.33) По Вај ту, 
ме ђу на род ни си стем др жа ва по сто ји ка да га са чи ња ва ју ствар-
но, а не са мо фор мал но, су ве ре не др жа ве. Бу ду ћи да су та кви 
слу ча је ви ве о ма рет ки у ме ђу на род ним од но си ма, да су исто-
вре ме но све др жа ве чла ни це си сте ма у пот пу но сти су ве ре не, 
Вајт је ви ше па жње обра тио на „си зе рен ске си сте ме др жа ва” 
ко ји прет по ста вља ју, на дру гој стра ни, пре власт јед не др жа ве 
у си сте му над оста лим су бјек ти ма. Ов де тре ба на по ме ну ти да 
су у исто ри ји би ли рет ки слу ча је ви да је јед на др жа ва успе ва-
ла да на пра ви трај ни ју пре власт у по сто је ћем ме ђу на род ном 
си сте му, да ус по ста ви вла сти ту хе ге мо ни ју и на мет не оста ли ма 
си зе рен ске од но се”, тј., пре тво ри дру ге др жа ве у сво је ва за ле. 
У овом си сте му др жа ва си зе рен је је ди ни су ве рен, док ње го ви 
ва за ли гу бе сво ју ствар ну не за ви сност... При ме ри „си зе рен ског 
си сте ма др жа ва” мо гу се на ћи у од но си ма Рим ске им пе ри је и 
њој су сед них на ро да иза „ли ме са”; у већ по ми ња ном по рет ку 
др жа ва (у раз до бљу од про па сти За пад ног рим ског цар ства, до 
XI ве ка), на чи јем је че лу би ла је ди на истин ски су ве ре на и не-
за ви сна др жа ва - Ви зан ти ја, за тим, у од но су Аба сид ског Ка ли фа та 
пре ма чи та вом са зве жђу ње му пот чи ње них зе ма ља. У но ви је вре ме 
си зе рен ство се мо же пре по зна ти на ро чи то у од но си ма ме тро по ла 
са фор мал но не за ви сним др жа ва ма, њи хо вим не ка да шњим ко ло ни-
ја ма (нео ко ло ни ја ли зам). 
Кад је реч о Вај то вом раз ли ко ва њу „пр во ра зред них ме ђу-
на род них си сте ма др жа ва” ко ји су са чи ње ни са мо од су ве ре них и 
не за ви сних др жа ва, и „дру го ра зред них”34) у ко ји ма се ус по ста вља-
ју од но си си зе рен ства, да на шњи ме ђу на род ни си стем је по сво јим 
од ли ка ма бли жи дру гој гру пи. Ов де тре ба ре ћи да су Вајт и Бул не-
до вољ но тач ни у упо тре би пој мо ва „свет ски си стем” и „си стем др-
жа ва” ; овај дру ги по те ри то ри јал ном об у хва ту, мо же и не мо ра да 
бу де гло ба лан. Дру гим ре чи ма, њих дво ји ца не пра ве раз ли ку из-
ме ђу, нпр., упо ред ног по сто ја ња не ко ли ко ре ги о нал них по ре да ка 
др жа ва или ре ги о нал них си сте ма др жа ва, с јед не, и свет ског си сте-
ма, ко ји мо же да се са сто ји од ви ше за себ них ре ги о нал них си сте ма 
или, за ви сно од ка кво ће ме ђу деј ства су бје ка та, од не ко ли ко ре ги о-
нал них по ре да ка др жа ва, с дру ге стра не. Мо­гућ­је,­раз­у­ме­се,­слу­чај­
да­исто­вре­ме­но­по­сто­је­раз­ли­чи­ти­ре­ги­о­нал­ни­си­сте­ми­др­жа­ва­






За ни мљи во је да је о по ме ну тим не до у ми ца ма рас пра вљао 
још Пу фен дорф (Pu­fen­dorf); у рас пра ви Де­syste­ma­ti­bus­ci­vi­ta­tum­из 
1675. го ди не, он не го во ри о европ ском си сте му др жа ва ко ји об у-
хва та чи тав наш кон ти нент, не го о за себ ним гру па ма др жа ва уну тар 
тог си сте ма.35) Пу фен дорф је узео у об зир да су не ки на ро ди Евро пе 
то га вре ме на би ли по де ље ни, те ри то ри јал но и по ли тич ки, у ве ћи 
број ма њих, ме ђу соб но за ва ђе них др жа ви ца, вој вод ста ва, кне же-
ви на,... (нпр., Ита ли ја и Не мач ка). Та кви „на ци о нал ни под си сте ми” 
су се по ја вљи ва ли пре ма спо ља као по себ ни ет нич ки и кул тур но-
ци ви ли за циј ски су бјек ти укуп ног европ ског си сте ма др жа ва, иако 
ни су пред ста вља ли је дин стве не по ли тич ке чи ни о це. У исто вре-
ме, „де ло ви на ци о нал них под си сте ма” су сту па ли у при вред не, 
кул тур не и по ли тич ке од но се, одво је но и за свој ра чун, са дру гим 
европ ским др жа ва ма. Слав ни прав ник је до бро уочио сло же ну и 
че сто про тив реч ну при ро ду од но са ра зно род них су бје ка та европ-
ског си сте ма у ње го во вре ме.
Уз од ре ђе ња ме ђу на род ног си сте ма као си сте ма др жа ва (sys-
tem­of­sta­tes) нео п ход но је ис тра жи ти и дру штво др жа ва (system­
of­sta­tes). Пре све га, тре ба од го во ри ти на пи та ње: шта је нео п-
ход но, у по гле ду ко ли чи не и ка кво ће ме ђу деј ства чи ни ла ца јед-
ног ме ђу др жав ног од но са, да би мо гло да се го во ри о ње го вој 
„дру штве но сти”? Још од ре ђе ни је: у че му је са др жин ска раз-
ли ка из ме ђу ме ђу на род ног си сте ма (си сте ма др жа ва) и ме ђу-
на род ног дру штва (дру штва др жа ва)? При ме ра ра ди, по јед ном 
ста но ви шту (He­e­ren), си стем др жа ва не зна чи са мо јед но ста-
ван рас по ред ње го вих су бје ка та ко ји има ју од ре ђен сте пен 
до ди ра и ме ђу деј ства, не го је то „је дин ство не ко ли ко гра нич-
них др жа ва, ко је су ме ђу соб но слич не у оби ча ји ма, ре ли ги ји и 
сте пе ну дру штве ног раз во ја, и по ве за не за јед но уза јам но шћу 
ин те ре са.”36) Ни је те шко уочи ти да је на гла сак у овом Хе ре но-
вом од ре ђе њу на на вод ној све сти о за јед нич ким ин те ре си ма и 
де ље њу за јед нич ких вред но сти, чак и на за јед нич кој кул тур ној 
и ци ви ли за циј ској по ве за но сти, што су од ли ке дру штва, а не 
си сте ма. Као при ме ре за ова кво сво је гле ди ште Хе рен на во-
ди ,,си стем гра до ва-др жа ва” ста ре Грч ке, од но се „за ра ће них 
др жа ва” пре ује ди ње ња Ки не 221. го ди не п.н.е. као и од но се 
35) Исто
36) He e ren, A. H. L., A­ma­nual­of­the­Hi­story­of­the­po­li­ti­cal­System­and­its­Co­lo­ni­es, Ox ford 




из ме ђу ита ли јан ских гра до ва-др жа ва у XVI ве ку. Те шко је спо-
ри ти у би ло ком од на ве де них при ме ра по сто ја ње кул тур не и 
ци ви ли за циј ске бли ско сти де ло ва тих це ли на – си сте ма; та-
ко ђе се не мо же по ри ца ти ни де ље ње за јед нич ких вред но сти 
и ин те ре са... Реч је о то ме да све ове по ме ну те од ли ке упу ћу ју 
на за кљу чак о по сто ја њу дру штва, а не са мо си сте ма. Оту да 
сма тра мо да је Бу ло во раз ли ко ва ње си сте ма и дру штва зна чај-
ни је у ис тра жи ва њу ме ђу на род них од но са. Он, на и ме, твр ди 
да дру штво др жа ва, од но сно ме ђу на род но дру штво, по сто ји 
ка да „гру па др жа ва, све сна од ре ђе них за јед нич ких ин те ре са и 
вред но сти ства ра дру штво у ко ме су ње го ви чла но ви-су бјек ти 
оба ве за ни за јед нич ким ску пом пра ви ла у ме ђу соб ним од но си-
ма и де ле уста но вља ва ње за јед нич ких ин сти ту ци ја.”37) Уоста лом, 
чи та ва Бу ло ва сту ди ја има за циљ од го вор на пи та ње: да ли се, 
и у ко јој ме ри, да на шњи ме ђу на род ни си стем мо же сма тра ти 
за дру штво, од но сно по ре дак? 
Оно што је, по на шем ми шље њу, ско ро из ве сно: да нас се 
осно ва но мо же го во ри ти о гло бал ном ме ђу на род ном си сте му; 
ме ђу на род но дру штво под ра зу ме ва исто вре ме но по сто ја ње 
ме ђу на род ног си сте ма; с дру ге стра не, ме ђу на род ни си стем 
мо же да по сто ји а да од но си у ње му, по сво јој ка кво ћи, не 
тво ре ме ђу на род но дру штво. Из ра зит при мер за то је по ло жај 
Тур ске у европ ском си сте му од по чет ка XVI до сре ди не XVX 
ве ка. Ото ман ска им пе ри ја је, у том раз до бљу, не сум њи во би ла 
су бјект европ ског и ме ђу на род ног си сте ма др жа ва, али све до 
Па ри ског кон гре са 1856. го ди не ни јед на стра на у том од но су 
ни је сма тра ла да са оном дру гом де ли за јед нич ке вред но сти. 
Ни по сле Уго во ра из Ло за не 1923. го ди не, Тур ска, по на шем ми-
шље њу, ни је са свим при хва ће на у европ ско дру штво др жа ва и на-
ро да. И да нас, на по чет ку XXI ве ка, по ред дру гих раз ло га, кул тур-
но-ци ви ли за циј ске раз ли ке др же Тур ску по да ље од члан ства у ЕУ... 
Већ су, ина че, на во ђе ни при ме ри по сто ја ња древ них ме ђу на род них 
и ме ђу др жав них си сте ма чи ји су чла но ви у јед ном раз до бљу би ли 
Пер си ја, Кар та ги на и грч ки гра до ви-др жа ве; сва ка од по ме ну тих 
др жа ва је, у сво јим уну тра шњим и на ро чи то спољ но по ли тич ким 
ра чу ни ца ма узи ма ла у об зир по сто ја ње дру га два су бјек та си сте ма, 
али из ме ђу њих ни је по сто ја ло осе ћа ње бли ско сти и ни су де ли ле 
за јед нич ке вред но сти, кул ту ру, па чак ни из ра же ни је при вред не 
ин те ре се. Бул пот пу но ис прав но раз ли ку је ме ђу деј ство, ко је је до-
вољ но за ус по ста вља ње си сте ма, од од ли ка ко је је дан од нос чи не 
дру штве ним. До ду ше, пре лаз из „си стем ског” у „дру штве но ста-
37) Иби дем, p. 13. 
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ње” у ствар но сти ме ђу на род них од но са ни је ла ко тач но утвр ди ти. 
Грч ки гра до ви-др жа ве пре не го што су их Ри мља ни по ко ри ли, Ки-
на из вре ме на за ра ће них др жа ва (480 - 221. го ди не п.н.е.), „кру го ви 
др жа ва” на ин диј ском пот кон ти нен ту у ду гач ком ни зу сто ле ћа, као 
и да на шња за пад но е вроп ска ин те гра ци ја, пред ста вља ју при ме ре 
исто вре ме ног по сто ја ња ме ђу др жав ног/ме ђу на род ног си сте ма и 
ме ђу др жав ног/ме ђу на род ног дру штва.38)
Од зна ча ја за ово ис тра жи ва ње је и Бу ло во до во ђе ње у ве-
зу ме ђу на род ног по рет ка као нео п ход ног пред у сло ва, окви ра 
за уста но вља ва ње ме ђу на род ног дру штва. Он ка же: ,,...под ме ђу-
на род ним по рет ком се под ра зу ме ва обра зац или рас по ред ме ђу-
на род ног де ло ва ња ко ји одр жа ва оне ци ље ве дру штва др жа ва 
ко ји су основ ни, пр вен стве ни или уни вер зал ни”.39) Сле де ћи на ве-
де но од ре ђе ње мо же се за кљу чи ти да кад не ма по рет ка, не ма ни 
дру штва, тј., кад не ма „обра сца или рас по ре да ме ђу на род ног де-
ло ва ња ко је од ра жа ва оне ци ље ве дру штва др жа ва ко ји су основ-
ни, пр вен стве ни или уни вер зал ни”, он да, по сле дич но, не ма ни 
са мог дру штва. По на шем ми шље њу, по сто ји из ве сна слич ност 
из ме ђу ова квог Бу ло вог ста но ви шта и Ки син џе ро вог од ре ђе ња 
пој ма „ле ги тим ност”. Бив ши аме рич ки др жав ни се кре тар сма тра 
да ста бил ни ме ђу на род ни си стем ни је про из вод „те жње за ми-
ром, не го јед не оп ште при хва ће не ле ги тим но сти”.40) Оно што, да-
ље, да је основ за по ме ну то по ре ђе ње ти че се ње го вог од ре ђе ња 
са ме ле ги тим но сти као: „ме­ђу­на­род­ног­спо­ра­зу­ма­ (кур зив Д.С.) о 
при ро ди из во дљи вих по сту па ка и о до пу ште ним ци ље ви ма и ме-
то да ма спољ не по ли ти ке.”41) Ле ги тим ност, за пра во, зна чи при хва-
та ње окви ра ме ђу на род ног си сте ма од стра не свих ве ли ких си ла. 
Слич ност по сто ји, на и ме, из ме ђу Бу ло вог „обра сца и рас по ре да 
ме ђу на род ног де ло ва ња” и Ки син џе ро ве ле ги тим но сти схва ће не 
као „ме ђу на род не са гла сно сти о до зво ље ним ци ље ви ма и сред-
стви ма спољ не по ли ти ке”, тј . ,  у оба слу ча ја се ис ти чу ско ро 
исто вет ни прет ход ни усло ви, окви­ри­за­ста­бил­не­ме­ђу­на­род­не­
по­рет­ке­ко­ји­се­од­ли­ку­ју­осо­би­на­ма­дру­штве­но­сти.
По сто ји из не на ђу ју ће ви со ка са гла сност ауто ра из раз-
ли чи тих шко ла ме ђу на род них од но са кад је реч о ре до сле ду 
ва жно сти ци ље ва чи јем оства ре њу те же, све јед но, ме ђу на род-
ни си стем, по ре дак или ме ђу на род но дру штво: а) очу ва ње си-
38) Иби дем, p. 15. 
39) Иби дем, p. 16. 
40) Kis sin ger, He nry A.,  A­World­Re­sto­red, Gros set and Dun lap, New York, 1964, p. 1. 
41) Иби дем,  p. 2.
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сте ма или дру штва др жа ва са мих; б) одр жа ва ње не за ви сно сти 
и спољ ног су ве ре ни те та по је ди нач них др жа ва; в) очу ва ње ми-
ра и г) по сти за ње истих ци ље ва ко ји ма те жи би ло ко ји дру-
ги об лик дру штве ног ор га ни зо ва ња. Очи глед но, циљ ко ји је, 
по зна ча ју над ре ђен свим оста лим ти че се очу ва ња од ре ђе ног 
ста ња, за шта су, по при ро ди ства ри, нај ви ше за ин те ре со ва ни 
глав ни су бјек ти си сте ма. При ме ра ра ди, ка да го во ри о „са гла-
сно сти о до пу ште ним ци ље ви ма и ме то да ма спољ не по ли ти ке, 
као и о оп штим окви ри ма си сте ма из ко јих из ви ре ле ги тим-
ност”, Ки син џер ми сли о са гла сно сти ве ли ких си ла а не свих 
др жа ва ко је су чла ни це ме ђу на род ног си сте ма. Сли чан став о 
ово ме за у зи ма и Мор тон Ка план; он тра жи, пре све га, од тзв. 
есен ци јал них ак те ра да по шту ју на че ло рав но те же сна га у име 
очу ва ња ста бил но сти си сте ма као це ли не.42) Очу ва ње „ме ђу-
на род ног дру штва” са мог, као ње гов глав ни циљ, ис ти че Хе дли 
Бул.43) Прет ње оства ре њу ова квог ци ља ме ђу на род ног си сте ма 
или ме ђу на род ног дру штва нај че шће до ла зе од стра не не ког 
од су бје ка та ко ји је сво јим ја ча њем на ру шио по сто је ћу рав но-
те жу сна га и те жи да оства ри хе ге мо ни ју над оста ли ма. Исто-
ри ја пру жа мно го број не при ме ре; ки не ска др жа ва Ч’ин, ко јој 
је ус пе ло да по ко ри све ње не про тив ни ке и ство ри је дин стве-
ну др жа ву; не у спе шан по ку шај Ати не да оства ри хе ге мо ни ју 
над чи та вим „хе лен ским све том”; опа сно угро жа ва ње рав но-
те же сна га ство ре не Вест фал ским ми ром 1648. го ди не пр во од 
стра не Хаб сбур га, пре ко Лу ја XIV, све до На по ле о на; у на шем 
сто ле ћу та кве по ку ша је су чи ни ли Хи тлер у на ме ри да ство ри 
„но ви европ ски и свет ски по ре дак” (Ne­ue­Ord­nung).
Прет ња оп стан ку од ре ђе ног си сте ма или дру штва др жа-
ва мо же да до ђе и од уни вер зал них ме ђу на род них ор га ни за-
ци ја и дру гих тран сна ци о нал них су бје ка та свет ског си сте ма: 
у сва ком слу ча ју, на уда ру је пр во во де ћа уло га су ве ре не, не за-
ви сне, на ци о нал не др жа ве. Та ко до ла зи мо и до рас пра ве о дру-
гом по зна ча ју ци љу ко ји је дан ме ђу на род ни си стем или по ре-
дак те же да оства ре. Реч је о очу ва њу не за ви сно сти и спољ не 
су ве ре но сти др жа ва чла ни ца ме ђу на род ног си сте ма или по рет ка. 
И у овом слу ча ју ра ди се, на рав но, о очу ва њу не за ви сно сти и су-
ве ре ни те та ве ли ких си ла или тзв. есен ци јал них ак те ра. Ако, на 
при мер, до ђе у пи та ње оп ста нак са мог си сте ма или не за ви сност и 
су ве ре ност не ког од „сту бо ва си сте ма”, не са мо да се угро жа ва и 
42) Ka plan, Mor ton, System­and­Pro­cess­in­In­ter­na­ti­o­nal­Po­li­tics, op. cit. p. 23. 
43) Bull, He dley, The­Anar­chi­cal­So­ci­ety, op. cit. p. 16.  
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по вре ђу је не за ви сност и су ве ре ност „сред њих” и „ма лих” др жа ва 
„на ми ри ва њем”, „ин тер вен ци ја ма у име одр жа ња по сто је ће рав-
но те же сна га”, ства ра њем и одр жа ва њем „сфе ра ути ца ја, там пон 
зо на и не у трал них зе ма ља”, не го се по је ди не та кве др жа ве и на-
ро ди до слов но бри шу са ге о граф ске кар те. Кад је оп ста нак са мог 
си сте ма у пи та њу, у крај њем слу ча ју, нај ја чи жр тву ју чак и не ку 
од ве ли ких си ла; за раз ли ку од прет ход ног слу ча ја, те жи се на ла-
же њу од го ва ра ју ће за ме не и по пу ња ва ња „кон цер та” нај моћ ни јих 
„но вим игра чем”.
Тек тре ћи циљ по зна ча ју за би ло ко ји ме ђу на род ни си стем 
или по ре дак је сте очу ва ње ми ра. Ов де се, на рав но, не ра ди о трај-
ном и, гал тун ги јан ски ка за но, „по зи тив ном ми ру”, не го пре о 
из бе га ва њу озбиљ ни јих, „вру ћих” су ко ба из ме ђу ве ли ких си ла; 
чак и та кав мир ће се увек жр тво ва ти у име оства ре ња прет ход на 
два ци ља.
Че твр та гру па ци ље ва чи јем оства ре њу те жи ме ђу на род но 
дру штво, по ла зи од тзв. за јед нич ких ци ље ва дру штве ног жи во-
та уоп ште. Реч је о за шти ти по је ди на ца, гру па и чи та вих на ро да 
од не кон тро ли са ног фи зич ког на си ља: као што је по зна то, др жа-
ве ме ђу соб но при зна ју јед на дру гој ис кљу чи во пра во огра ни че ног 
ко ри шће ња на си ља пре ма њи хо вим гра ђа ни ма, по шту ју фи зич ку 
не по вре ди вост иза сла ни ка, пре го ва ра ча и ди пло ма та; што је још 
зна чај ни је, др жа ве се оба ве зу ју да се и у ра ту при др жа ва ју од ред-
би ме ђу на род ног рат ног пра ва (tem­pe­ra­men­ta­bel­li).­Че твр тој гру пи 
при па да и циљ по што ва ња да те ре чи и учи ње них обе ћа ња, тј., 
по што ва ње пре у зе тих оба ве за из ме ђу на род них уго во ра (pac­ta­sunt­
ser­van­da).­Бу ду ћи да у ствар ним ме ђу на род ним од но си ма др жа ве 
ско ро увек ста вља ју ин те рес ис пред по што ва ња обе ћа ња, то се ова 
гру па ци ље ва по ка за ла нај ма ње оствар љи вом: и из тих раз ло га је 
пра вил ни је го во ри ти о си сте му, не го о дру штву др жа ва.
Тек оства ре њем свих или ве ћи не на ве де них ци ље ва мо же се 
го во ри ти осно ва но о по сто ја њу од но са дру штве но сти у ме ђу на род-
ном си сте му. Оту да, још је дан пут, све на пред из ло же но упу ћу је на 
за кљу чак да се на овај на чин на уч но уте ме ље но мо же го во ри ти са-
мо о си сте му, а те шко о дру штву у да на шњим ствар ним ме ђу на-
род ним од но си ма. Ако, по пут Хе дли ја Бу ла, из јед на чи мо по сто ја-
ње дру штва и по рет ка у ме ђу на род ним од но си ма, он да је реч нај пре 
о „анар хич ном дру штву.”44)
Под „свет ским по рет ком”, нпр., Бул под ра зу ме ва ,,оне обра-
сце људ ске де лат но сти ко ја одр жа ва основ не или пр вен стве не 
44) Иби дем, p. 19. 
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ци ље ве дру штве ног жи во та у чо ве чан ству као це ли ни”.45) Док не ки 
ста ри ји ауто ри по пут Јо зе фа Фран ке ла, сма тра ју да су „глав ни су-
бјек ти ме ђу на род ног дру штва или за јед ни це, си сте ма или по рет ка 
пре све га др жа ве”46), до тле их Бул ис кљу чу је из на ве де ног од ре ђе-
ња свет ског по рет ка. Фран кел, ина че, у овом по гле ду раз ли ку је две 
крај ње си ту а ци је свет ског си сте ма др жа ва: ста ње пот пу не пре вла-
сти су ве ре них су бје ка та-др жа ва и си стем ко ји, као ње го ви глав ни 
су бјек ти, са чи ња ва ју над др жав не ин сти ту ци је. Као што се мо же 
ви де ти, у оба слу ча ја се под ра зу ме ва по сто ја ње др жа ва у си сте му 
или у по рет ку.
ОД­МЕ­ЂУ­НА­РОД­НОГ­­
СИ­СТЕ­МА­КА­ГЛО­БАЛ­НОМ­ПО­РЕТ­КУ
Има ју ћи у ви ду од ли ке ме ђу на род ног по рет ка ко је ис ти чу 
за го вор ни ци раз ли чи тих те о риј ских при сту па – од „кла сич них” 
ре а ли стич ких, пре ко ли бе ра ли стич ких, све до ал тер на тив но-кри-
тич ких – с јед не стра не, и под ути ца јем гло ба ли за ци је из ме ње не 
од но се на по зор ни ци ме ђу на род ног жи во та по сле Хлад ног ра та с 
дру ге стра не, отва ра се не ко ли ко не до у ми ца. Пр во, нео п ход но је 
раз ја сни ти да ли су гло ба ли за циј ски та ла си у свим њи хо вим ви до-
ви ма ис по ља ва ња, би ло да су пре те жно „за пад њач ки” или су за и-
ста гло бал ни по из во ру и об у хва ту, већ про из ве ли та кве по сле ди це 
на осно ву ко јих је оправ да на тврд ња ка ко је у на ше вре ме гло ба ли-
за ци ја тзв. де фи ни шу ћа од ли ка ме ђу на род ног по рет ка?47) Дру гим 
ре чи ма, су штин ски је ва жно да се од го во ри на пи та ње да ли је по-
ре дак хлад но ра тов ских би по лар них од но са за ме њен сво је вр сним 
по рет ком гло ба ли за ци је, или да нас има мо на де лу ме ђу на род ни 
по ре дак гло ба ли зо ва них др жа ва? Прет ход но, тре ба из дво ји ти и 
из у чи ти стал но сти и но ви не у ме ђу на род ном по рет ку и свет ским 
про це си ма, ка ко би се до био од го вор на пи та ње мо же ли се крај 
Хлад ног ра та сма тра ти и за по че так из град ње не ка квог по сле вест-
фал ског си сте ма и по рет ка чи је од ли ке нам још ни су са свим по-
зна те. 
45) Иби дем, p. 19. 
46) Fran kel,  Jo seph, In­ter­na­ti­o­nal­Re­la­ti­ons, Ox ford Uni ver sity Press, Lon don, 1969, pp. 117-
119.  
47) Clark, Ian, ” Glo ba li za tion and post-cold war or der”, in: John Baylis, Ste ve Smith, Pa tri cia 
Owens, Eds., The­Glo­ba­li­za­tion­of­World­Po­li­tics­–­An­In­tro­duc­tion­to­In­ter­na­ti­o­nal­Re­la­ti-




Про ме не су се до го ди ле уну тар др жа ва, као и у од но си ма 
из ме ђу др жа ва: шта ви ше, ме ђу на род ни си стем је пре тра јао без ве-
ћих по тре са про ме ну од но са сна га кра јем осам де се тих и по чет ком 
де ве де се тих го ди на XX сто ле ћа, док је упра во на пе тост из ме ђу др-
жа ве и дру штва у мно гим слу ча је ви ма узро ко ва ла и на сил не су ко-
бе. Прем да се мо же го во ри ти ка ко се дру штве ни и, по себ но, ме-
ђу на род ни по ре дак по сле Хлад ног ра та ис ка зу ју у мно го број ним 
ви до ви ма ко ји га одва ја ју од од но са прет ход ног раз до бља (нпр., 
кроз по ве ћа ну уло гу и зна чај ет ни ци те та, иден ти те та, ре ли ги је, де-
лат но сти на ме та ња и чу ва ња ми ра, из во ђе ње тзв. ху ма ни тар них 
ин тер вен ци ја, пу тем про це са сло же не ме ђу за ви сно сти и гло ба-
ли за ци је, ре ги о на ли зма, еко ном ске тран зи ци је, де мо кра ти за ци је, 
ин те гра ци је, ка рак те ри шу га још и те ро ри зам, ши ре ње оруж ја за 
ма сов но уни шта ва ње, ра ди кал не из ме не по сто је ћих ре жи ма, пре-
те ћа кли мат ска и де мо граф ска кре та ња,...), ипак не до ста је јед на 
су штин ска од ли ка ко ја би син те тич ки од ра зи ла упра во ње гов иден-
ти тет. 
При ро да по рет ка, дру штве ног, ме ђу на род ног, свет ског или 
гло бал ног са др жа на је у од го во ру на пи та ње: чи ји по ре дак? Дру-
гим ре чи ма, до би ћа по рет ка до ла зи мо од го не та њем ко су или шта 
су ње го ве глав не је ди ни це, од но сно пра ви сто же ри. Прем да се на 
пр ви по глед чи ни ка ко је пи та ње „чи ји по ре дак?” ско ро из ли шно, 
од го вор на ње га ни је увек јед но ста ван на пор. За бу ну, из ме ђу оста-
лог, ства ра и ве ли ки број по тен ци јал но про тив реч них иде ја и раз-
ви је них кон це па та о по рет ку у ко ме жи ви мо чи ји су су бјек ти исто-
вре ме но др жа ве, али и све ви ше по је дин ци и дру ги мно го број ни 
не др жав ни ак те ри. Због све га ово га, и не са мо ме та фо рич ки, ме ђу-
на род ни по ре дак др жа ва, по себ но у не ко ли ко по след њих де це ни ја, 
све ду бље ура ња у ши ро ку мре жу гло бал ног дру штва у на ста ја њу 
до би ја ју ћи при то ме амор фан об лик: упо ре до по сто је и бо ре се за 
пре те жност нај ма ње два по рет ка - по ре дак чи ји су глав ни су бјек ти 
др жа ве и ко ји је осло њен на рав но те жу сна га, по ла ран рас по ред 
мо ћи (не ис кљу чу ју ћи при то ме и хе ге мон ску и им пе ри јал ну струк-
ту ру мо ћи) и раз ли чи те об ли ке ко лек тив не без бед но сти на јед ној 
стра ни, као и свет ски по ре дак са по је дин ци ма као глав ним су бјек-
ти ма уте ме љен у иде ја ма, нор ма ма, вред но сти ма и ин сти ту ци ја ма 
ко је их при др жа ва ју, по ре дак људ ске без бед но сти и људ ских пра ва, 
гу сте мре же гло бал ног упра вља ња ко ји по чи ва на но вом од но су до 
та да пре о вла ђу ју ћег по ли тич ког над еко ном ским и око лин ским, на 
дру гој стра ни...
Прем да за го вор ни ци свет ског по рет ка и гло бал ног дру штва 
in­ sta­tu­ na­scen­di­ да ју пред ност вред но сти ма прав де, бла го ста ња 
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и људ ске еман ци па ци је у од но су на ста бил ност и трај ност ко ји-
ма пре све га те жи ме ђу на род ни по ре дак др жа ва, по сто ја ње ма кар 
кон ту ра два упо ред на по рет ка бо га тог Се ве ра и си ро ма шног Ју га, 
уз објек тив но кр ње ње су ве ре ни те та али и су бјек тив но до во ђе ње у 
пи та ње не за ви сно сти и ин те гри те та др жа ва и на ро да во лун та ри-
стич ким ин тер вен ци о ни змом, че сто про тив ре че баш вред но сти ма 
ко ји ма се, нпр., те о ре ти ча ри ли бе рал ног по рет ка с пра вом ди че.
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РЕ­ЗИ­МЕ
Го то во не из ме њен у пр ва три ве ка по сто ја ња, ме ђу на род ни 
по ре дак се те ме љио на рав но те жи сна га, ди пло ма ти ји, са ве зи ма, 
ме ђу на род ном пра ву и, не што ка сни је, ме ђу на род ним ор га ни за ци-
ја ма као сво јим кључ ним чи ни о ци ма и су бјек ти ма. У јед ном та-
квом по рет ку, су ве ре не и не за ви сне др жа ве у усло ви ма не по сто ја-
ња сре ди шње вла сти – анар хи је али не и ха о са – ипак при хва та ју 
и при зна ју за­јед­нич­ке­стан­дар­де­по­на­ша­ња­и­ме­ђу­деј­ства. Мо же 
се го во ри ти о по ли тич кој, ди пло мат ској, прав ној, еко ном ској и вој-
ној стра ни од ре ђе ног ме ђу на род ног по рет ка – бу ду ћи да се као си-
но ним по рет ку нај че шће упо тре бља ва по јам ме ђу на род ни си стем, 
нео п ход но је ка за ти да по ре дак за раз ли ку од си сте ма под ра зу ме ва 
као сво ју по себ ност, по ред по сто ја ња ме ђу деј ства др жа ва, још и 
усво је на пра ви ла по на ша ња и за јед нич ке вред но сти. Сва ки по ре-
дак је исто вре ме но и си стем; с дру ге стра не, осно ва но је пи та ње 
да ли, и ко ли ко, у од ре ђе ном си сте му има од но са ко ји од ли ку ју 
дру штве ни и ме ђу на род ни по ре дак. Ме ђу на род ни по ре дак др жа ва, 
по себ но у не ко ли ко по след њих де це ни ја, све ду бље ура ња у ши ри-
не гло бал ног дру штва in­sta­tu­na­scen­di­до би ја ју ћи при то ме амор-
фан об лик: упо ре до по сто је и бо ре се за пре те жност нај ма ње два 
по рет ка - по ре дак чи ји су глав ни су бјек ти др жа ве и ко ји је осло њен 
на рав но те жу сна га, по ла ран рас по ред мо ћи (не ис кљу чу ју ћи при 
то ме и хе ге мон ску и им пе ри јал ну струк ту ру мо ћи) и раз ли чи те об-
ли ке ко лек тив не без бед но сти на јед ној стра ни, као и свет ски по ре-
дак са по је дин ци ма као глав ним су бјек ти ма уте ме љен у иде ја ма, 
нор ма ма, вред но сти ма и ин сти ту ци ја ма ко је их при др жа ва ју, по ре-
дак људ ске без бед но сти и људ ских пра ва, гу сте мре же гло бал ног 
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упра вља ња ко ји по чи ва на но вом од но су до та да пре о вла ђу ју ћег 
по ли тич ког над еко ном ским и око лин ским, на дру гој стра ни...
 Кључ не ре чи: по ре дак, др жа ва, анар хи ја, ме ђу на род ни, свет ски, гло-
бал ни, си стем, дру штво, струк ту ра, су бјек ти, ста бил ност, 





International order, almost unchanged during first three centuries 
of its existence, has been founded on the balance of power, diplomacy, 
alliances, international law, and after a certain amount of time, on inter-
national organizations as its key factors and subjects. Within such order, 
sovereign and independent states in circumstances of non-existence of 
basic power, that is, in the circumstances of anarchy but not chaos, do 
acknowledge and accept joint standards of behavior and activities. It 
is possible to talk about political, diplomatic, legal, economical and 
military side of a certain international order: since the notion ‘interna-
tional system’ is most often used as a synonym for the notion ‘order’, 
it is necessary to point out that the ‘order’, in contrast to the ‘system’ 
implies also certain adopted rules of behavior and joint values. as its 
characteristic trait, alongside with international activities. Each order is 
system at the same time. On the other hand, there is a question whether, 
and to what extent, there are relations reflecting social and international 
order within a certain system. The international order among the states, 
in particular in last couple of decades, has been infiltrated deeply into 
the width of global society in statu nascendi, gaining an amorphous 
shape along the way – there are at least two orders existing and fighting 
for gaining advantage – one is an order with the states as main subjects, 
relying on the power balance; the polar power order (not excluding he-
gemonic and imperial structure of power) and various models of collec-
tive security on one side, and on the other side, there is a world order 
with individuals as its main subjects, that is founded on ideas, norms, 
values and institutions supporting them; the order of human security 
and human rights; the rich network of global management being based 
on new relation toward former dominance of political aspect over eco-
nomical and environmental one.
Key Words: order, state, anarchy, international, world, global, system, society, 
structure, subjects, stability, balance, challenges, threats, survival, 
interest 
